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Nr akt kontroli: WŻ.8361.263.2015
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

Jarosławowi Copiak, firma: Copiak Jarosław firma „SHARK” (adres głównego miejsca wykonywania działalności: ul. Mieszka I 10a lok. 5, 28-300 Jędrzejów), karę pieniężną w wysokości 1000,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 porcji potrawy sis grill barani (jagnięcina grillowana na talerzu), sporządzonej przez kucharza w kontrolowanej placówce w dniu 4.11.2015r., zafałszowanej z uwagi na obecność wołowiny oraz drobiu, które nie zostały zadeklarowane przez kontrolowanego przedsiębiorcę jako składniki potrawy, co wykazała analiza wykonana przez laboratorium Kontrolno-Analityczne w Katowicach Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

UZASADNIENIE
W dniach 4 i 27 listopada oraz 1 grudnia 2015r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt 
i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 
z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 
15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w placówce gastronomicznej „SEVI KEBAB” w Krakowie, 
ul. Stawowa 61 lok. 142-143, należącej do Jarosława Copiak, firma: Copiak Jarosław firma „SHARK” (adres głównego miejsca wykonywania działalności: ul. Mieszka I 10a lok. 5, 28-300 Jędrzejów), zwanego dalej Stroną.
W jej toku do badań laboratoryjnych pobrano 1 porcję potrawy sis grill barani (jagnięcina grillowana na talerzu), sporządzoną przez kucharza w kontrolowanej placówce 
w dniu 4.11.2015r. – na zamówienie inspektorów. Analiza wykonana przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne w Katowicach Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wykazała obecność wołowiny oraz drobiu, które nie zostały zadeklarowane przez przedsiębiorcę w cenniku uwidocznionym dla konsumentów, jako składniki potrawy. Szczegółowe wyniki przedstawiono w sprawozdaniu z badań nr 318/2015 z dnia 02.12.2015r., które przesłano Stronie wraz z pismem z dnia 22 grudnia 2015r. 
Powyższe stanowi naruszenie postanowień zawartych w art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.) oraz § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporządzenia z dnia 23 grudnia 2014r. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. 
z 2015r., poz. 29).

 Zgodnie z powołanymi przepisami, tj.:
• art. 7 ust. 1 lit. a:
     „Rzetelne informowanie 
     Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: 

     lit. a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;”
· art. 7 ust. 2: 
„Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.”
• § 19 ust. 1 pkt 3: 
    „W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się: wykaz składników - zgodnie z art. 18 - 20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia”.

· § 19 ust.  2:
„Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.”
W związku z powyższym pismem z dnia 22 grudnia 2015r. zawiadomiono Stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu potrawy zafałszowanej sis grill barani (jagnięcina grillowana na talerzu), sporządzonej przez kucharza w kontrolowanej placówce oraz pouczono ją o przysługującym prawie do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień 
i wniosków dowodowych.
Ponieważ do dnia 26.01.2016r. nie otrzymano od Strony odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne ani dokumentów dotyczących wielkości obrotów i przychodu firmy za rok 2015, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 
26 stycznia 2016 r. przedłużył prowadzone postępowanie administracyjne do dnia 26 lutego 2016 r., wzywając ją jednocześnie do dostarczenia powyższych danych w terminie 
7 dni od daty doręczenia ww. aktu.
Strona pismem z dnia 26 stycznia 2016r. (otrzymanym w dniu 29 stycznia 2016r.),  przede wszystkim uznała brak właściwości rzeczowej Inspekcji Handlowej do jej kon-trolowania. Podkreśliła też m.in. nieprecyzyjne wyniki pobranego produktu, które nie określają procentowej zawartości mięsa niezadeklarowanego w nazwie potrawy i tym samym uniemożliwiają określenie stopnia rozbieżności pomiędzy rzeczywistym składem potrawy a deklarowanym, co nie pozwala w sposób jednoznaczny uznać ją za zafałszowaną. Udzieliła też informacji o sposobie realizacji wniosków. Na powyższe Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej odpowiedział pismem z dnia 12 lutego 2016r.

Oświadczenie o obrotach rocznych firmy osiągniętych w roku 2015 otrzymano 
w dniu 12 lutego br.

Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego 
w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak 
niż 1 000 zł”,
Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), który stanowi, iż „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję 
i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r.: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również zakładów gastronomicznych, w tym restauracji. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 jw. jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw., tj.:

· art. 3 pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to „produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną
z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej”. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu potrawy zafałszowanej sis grill barani (jagnięcina grillowana na talerzu), sporządzonej przez kucharza, w placówce gastronomicznej „SEVI KEBAB” w Krakowie, ul. Stawowa 61 lok. 142-143. Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.263.2015, którego 1 egzemplarz w dniu 01.12.2015r., przekazano Stronie. 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę zafałszowanego artykułu rolno-spożywczego jw. 

W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął: 

· najwyższy stopień szkodliwości czynu, gdyż wykorzystanie do przygotowania  potrawy dodatkowo wołowiny oraz drobiu zamiast deklarowanej w oznakowaniu (cenniku) wyłącznie jagnięciny, naruszało w istotny sposób interesy konsumentów finalnych. Stosowanie podmiany asortymentowej przy sporządzaniu potraw, poprzez zastępowanie składników deklarowanych w cenniku surowcami zamiennymi, wprowadza konsumenta w błąd co do jakości nabywanego wyrobu ze względu na odmienne jego właściwości, w tym walory smakowe. Potrawa została wyprodukowana w placówce należącej do Strony i to ona ponosi odpowiedzialność za jej jakość. Działanie stwierdzone w kontrolowanej placówce świadczyło o podmianie asortymentowej, gdyż składniki, tzn. wołowina oraz drób wykorzystane do sporządzenia potrawy nie zostały zadeklarowane przez kontrolowanego przedsiębiorcę w uwidocznionym dla konsumentów cenniku,
·  wysoki zakres naruszenia, bowiem informacja o składzie potrawy stanowi jeden z najważniejszych elementów jakości handlowej, a tym samym wprowadzenie do obrotu zafałszowanej potrawy w zakresie składu, stanowi istotne z punktu widzenia jej właściwości naruszenie wymagań co do jakości środka spożywczego, 

·  dotychczasowa działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym. W latach 2013 – 2015 Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzał Stronie kar pieniężnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 
i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, nie bez znaczenia pozostaje jednak okres funkcjonowania jej na rynku, tj. od 1.05.2007r., a więc wystarczający czas na to aby zapoznać się z obowiązującymi przepisami i ich przestrzegać,
· wielkość obrotów i przychodu - na poziomie znikomym, uwzględniając przesłaną przez Stronę informację w tym zakresie, która kwalifikuje ją do grupy mikroprzedsiębiorców,  

· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie znikomym,  biorąc pod uwagę fakt, że zakwestionowano  tylko jedną porcję potrawy.
Zważając na fakt wprowadzenia do obrotu zafałszowanego artykułu rolno-spożyw-czego po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz przesłanek określonych 
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym poziomie 1000,00 zł, nie znajdując przesłanek do umorzenia niniejszego postępowania i orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 
30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
3. W świetle art. 142  Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), Strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.
                                                                                                                      Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro
….…………………………………..……

                                                                                                                             (podpis i pieczęć) 

Otrzymują:

1. 
Jarosław Copiak
Firma „SHARK”
ul. Mieszka I 10a lok. 5 

28-300 Jędrzejów
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a/a

Do wiadomości: 

Wydział Budżetowo-Administracyjny  

w/m 
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